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“El amor no existe; sdlo existe su plural: amores, es decir, unas utopias
dificiles de comunicar, combinables y variables, unas ideas del amor
pluralizadas e individualizadas”.

Ulrick Beck (2001)

“El discurso amoroso es hoy de una extrema soledad. Es un discurso
hablado por miles de personas pero al que nadie sostiene; esta
completamente abandonado por los lenguajes circundantes; o
ignorado, despreciado, o escarnecido por ellos, separado no
solamente del poder sino también de sus mecanismos (ciencias,
conocimientos, artes)”.

Roland Barthes, 1957.

“El amor, sea como sea, es un gran tema. Imposible negarlo. Si el
amor, en fin, se presenta como revelacién y ocultamiento (como “el
ser”, podriamos decir, de Heidegger) sera, entonces, porque es el hilo
conductor al corazén del mundo. Este nos sera siempre desconocido.
Pero sus destellos, si estamos atentos, nos ensefiaran mas que toda
ciencia real y posible del mundo”.

Javier Sadaba, 1993.
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Introduccion: Utopias amorosas: del individualismo a
la colectividad

¢Cuanto tiempo y energia ha dedicado la Humanidad al amor romantico?.
¢Cuanto tiempo de nuestras vidas dedicamos a conquistar a las personas, a
escribir cartas de amor, a arreglarnos para seducir, a cantar canciones de
amor, a discutir por amor, a pelearnos y reconciliarnos con nuestros
amantes?.

Muchos de nosotros y nosotras hemos pasado horas pensando en nuestros
amados y amadas de forma obsesiva. Muchos nos pasamos horas hablando
con los amigos y las amigas de nuestras conquistas, nuestras rupturas,
nuestros miedos, nuestra euforia desatada, nuestros pozos de soledad y
tristeza.

Muchas son también las horas que dedicamos a buscar pareja por Internet
o en los bares, muchas las horas que se pasan en la cama al inicio de las
relaciones. Dedicamos mucho espacio de nuestro dia para contarnos y
escuchar historias de amor, ya sea en forma de noticias de prensa rosa o
historias de vida de la gente que nos rodea (vecindad, trabajo, parroquia,
comunidad), o en forma de leyendas, relatos, peliculas, radionovelas, series
de televisién, comics. Nos encanta llorar a lagrima viva con los amores
imposibles, nos derriten los finales felices, nos emocionamos en las bodas.

En muchas comunidades de la Tierra, el amor de pareja es la base de la
sociedad, porque entendemos el mundo de un modo binario. En este mundo
binario los hombres son lo contrario de las mujeres, y ambos se
complementan a la perfeccién cuando la quimica entre ellos funciona. En
este mundo binario, se ha idealizado la relacion de los opuestos
complementarios como la quintaesencia de la felicidad.

Al margen quedan otras formas de quererse, de relacionarse sexual y
afectivamente, de jugar con el sexo y el erotismo. A pesar de ello, los seres
humanos seguimos deseando en secreto, saltando tapias para amarnos,
luchando contra los gigantes de la moral del pecado, rompiendo con normas
impuestas como Romeo y Julieta.

Nos complicamos la vida de un modo increible por amor. Y si eso sucede es
porque no nos adaptamos al modelo heterosexual, dual y adulto que nos
venden. Las parejas de cine nos seducen con paraisos artificiales de tierno
romanticismo, pero a la vez que consumismos historias, consumimos
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también ideologias, cosmovisiones, maneras de comprender el mundo, y
aprendemos lo que es normal y lo que no lo es.

Bajo el concepto de /o normal se encuentra la monogamia y la
heterosexualidad, que son solo mitos. La realidad es mucho mas compleja y
engloba todo lo que estd mas alld de la norma, por eso se aman aquellos
del mismo sexo, por eso existen las lesbianas, aunque la television y el cine
traten de invisibilizar las relaciones homoeroticas.

Por debajo de la luminosidad de los cuentos con final feliz y de las bodas
Disney, subyacen procesos paralelos al amor normativo como el adulterio,
la prostitucion, el divorcio, los trios sentimentales, las orgias sexuales, la
bisexualidad, el pornoterrorismo y el postporno, la transexualidad, el
poliamor, y un sinfin de experiencias afectivas, sexuales y erdticas que
pertenecen al lado oscuro de una sociedad que define, idealiza y restringe el
amor romantico a un esquema narrativo repetido hasta la saciedad. Este
esquema tradicional esta basado en los mitos romanticos que perviven en la
actualidad: el mito del matrimonio por amor, el mito del principe azul, el
mito de la princesa rosa, el mito de la media naranja...

Hoy el romanticismo posmoderno es la nueva religion individualista que
mueve montafas y genera una industria enorme en torno a una utopia
sentimental: el deseo de encontrar a la media naranja para que nos colme
la existencia.

Hoy necesitamos enamorarnos del mismo modo que necesitamos comer o
ver una pelicula. El amor esta cargado de promesas de autorrealizacion vy
felicidad eterna en todos nuestros productos culturales, por eso mucha
gente tiene fe ciega en la idea de que el amor va a llegar a sus vidas, a
rescatarlos de matrimonios aburridos o infernales, de solterias no elegidas,
de soledades mal llevadas.

Una vez alcanzado el amor, se vive en un paraiso quimico y después se
cierra un contrato de por vida. Y asi vivimos, limitados por esta idea de que
el amor es solo entre dos personas, y es incorruptible.

Los caminos del amor, sin embargo, son infinitos y sumamente complejos.
La gente se quiere, se junta, se separa, se choca, se desnuda, se protege,
se lanza, se reprime, se ama, comparte placeres, sufre en silencio, desea
con fervor, odia con pasién. Pese a que la estructura del amor romantico es
patriarcal en nuestras sociedades occidentales, y sirve para idealizar este
régimen de desigualdad, el presente es rico en desviaciones y rupturas con
la tradicion.

El presente esta abierto a todo tipo de estructuras nuevas de relacion, a
sentimientos mas complejos y menos basados en el miedo. El amor va
rompiendo con los estereotipos, va subvirtiendo los roles, va descubriendo
nuevos horizontes a medida que la gente va probando nuevos modos de
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quererse. Solo hace falta ponerse a destrozar mitos y a analizar como la
cultura estd dentro de todos nosotros y nosotras, dando ordenes,
reprimiendo deseos, dirigiendo nuestro cuerpo, implantando esquemas
emocionales. Hemos roto con la represidon sexual, y es necesario romper
con la sentimental. Hay que romper con el deseo del absoluto y abrazar la
diversidad. Solo asi podremos empezar a querernos de verdad.

Solo asi podremos construir un mundo basado en el amor, no en el miedo.
Y con tanto amor por todos lados, podriamos aprovechar para cambiar
nuestra forma de organizarnos politica, social, econdmicamente. Podriamos
echar abajo las jerarquias, relacionarnos en estructuras horizontales y
asamblearias, y frenar la codicia de acumulacidon de riqueza de una parte
minoritaria de la poblacidon. Los explotadores no poseen capacidad de
empatia, por eso siguen en linea recta hacia delante, sin mirar a los lados.
Con mas amor podriamos convencerlos para crear un sistema menos
violento y cruel. Con mas amor podriamos lograr también la paz, la
igualdad vy el fin de las discriminaciones y las jerarquias. Pero todo esto que
os cuento no es mas que una utopia... por el momento.

Coral Herrera Gémez
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1 ¢Qué es el Amor?

El amor es un fendmeno social, biolégico y politico y es universal, pues no
es exclusivo de la especie humana. Se quieren los animales, nos queremos
los humanos: las madres y las hijas, los abuelos y los nietos, las tias y las
sobrinas, los hermanos, las primas, las amigas, los companeros de lucha,
las vecinas del barrio, los amantes clandestinos, los matrimonios felices, las
pandillas, las cuadrillas, las bandas de musica, los miembros de los equipos
de futbol, los actores y actrices de un montaje teatral. Queremos a la gente
de los grupos con los que hemos compartido fiestas interminables, o
veranos inolvidables. Queremos a nuestros compaferos del colegio y de la
universidad, a gente con la que hacemos deporte, con la que compartimos
nuestra pasidn por el rock o la astronomia.

El amor ha permitido la supervivencia de la especie humana, y es un motor
que mueve el mundo. Somos animales gregarios que necesitamos el aprecio
y el afecto de la gente que nos rodea. Aprendemos socializandonos y
comunicandonos. Necesitamos abrazar y que nos abracen, compartir
buenos momentos, necesitamos que nos besen, que nos digan cosas
bonitas, que nos regafien cuando nos portamos mal, que nos ensefien, que
nos hagan hacernos preguntas. Necesitamos dormir entrelazados con
alguien en la oscura noche... para darnos calor, para compartir placeres,
para no sentir miedo.

El amor es accion pura, pero también se resume en divagaciones y
ensofiaciones intimas de caracter platénico. Esta anclado a la realidad; se
expresa en forma de caricias, jadeos, gemidos, susurros y gritos, sangre,
sudor, semen y fluidos. Pero también es un producto cultural, idealizado y
mitificado.

El romanticismo hace aflorar la buena gente que llevamos dentro, puede
suscitar sentimientos de altruismo, generosidad, entrega, sacrificio, ilusién,
felicidad intensa. Es muy comun que hasta los mas egoistas, cuando se
enamoran, derrochen alegria y recursos: nos entregamos plenamente para
hacer que el amado o la amada sean felices. Sin embargo, el amor
romantico también potencia nuestro lado oscuro: el egoismo, el miedo y las
inseguridades, los complejos, los deseos de venganza y dominacion, la
crueldad extrema. Cuando sufrimos, cuando se portan mal con nosotros,
cuando nos portamos mal con alguien: el amor romantico nos muestra la
peor cara de nosotros mismos, nuestro lado mas sombrio e inconfesable.

Debido a la diversidad y complejidad de las emociones humanas, nos es
muy dificil relacionarnos entre nosotros, y cuando hay sexo o pasion de por
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medio, todavia mas. Las relaciones erdticas o romanticas pueden ser un
paraiso o una guerra permanente, y la realidad es que sufrimos
terriblemente por amor. Los problemas que mas nos afectan en la vida,
aparte de los econdmicos, son los emocionales: las relaciones con nuestra
pareja, con nuestros padres, con nuestros hijos, con los compaferos del
trabajo... No es facil quererse en una sociedad tan individualista vy
competitiva como la nuestra, no.

El amor es un sentimiento muy complejo en el que se interrelacionan
muchos factores y que varia segun las épocas histéricas, las zonas
geograficas, los climas, la biologia, la cultura, la economia, las formas de
organizacién social y politica, las religiones, los tabules y las normas morales
de cada comunidad, etc.

No aman igual en China que en Marruecos, ni la cultura amorosa latina es la
misma que la cultura amorosa del movimiento hippie. No ama igual una
monja budista que un ejecutivo de Manhattan, pero el amor tiene algo en
comun en todas las culturas: es una energia poderosa, nos hace sufrir, nos
hace felices, nos mueve constantemente.

El amor pasional, el amor romantico, el amor de pareja, son conceptos que
varian con cada cultura. Los modelos de relacién sexual y afectiva varian
también segln los modelos de organizacion politica y econdmica. Es decir,
el amor es algo que nos pasa a todos, y lo vivimos de acuerdo a la cultura
en la que nacemos. Aprendemos a amar a través de los cuentos y las
peliculas: el amor es un fendmeno politico y social porque lo disfrutamos o
lo sufrimos todos en algin momento de nuestras vidas.

El amor es una mezcla de instintos, emociones, normas, prohibiciones y
mitos bajo los cuales subyacen las creencias y cosmovisiones que los
grupos de poder politico y econdmico nos trasladan a través de la cultura.
Estas creencias se invisibilizan porque se engalanan con las vestiduras de la
magia del amor, pero nuestros cuerpos, nuestra sexualidad, nuestros
sentimientos, estan atravesados de ideologia. Las ideologias varian en cada
época histérica: en la actualidad podemos afirmar que, en la cultura
occidental globalizada, nuestro amor es capitalista.

El "capitalismo romantico" consiste en que construimos nuestra cultura
amorosa bajo los principios y valores del sistema. Configuramos nuestras
relaciones en base a la propiedad privada (yo soy tuya, tu eres mio) y en
base a la acumulacién (medimos la virilidad, por ejemplo, en base al
numero de mujeres que un hombre puede conquistar, al estilo de Don
Juan).

La industria del amor romantico, por ejemplo, es un motor que mueve
nuestra economia, dado que invertimos muchisimos recursos en encontrar
pareja, en formalizar y celebrar las uniones, en pedir a profesionales que



Coral Herrera Gomez: La utopia roméntica posmoderna

nos ayuden a mantener la pareja, o que nos ayuden a separarnos. Entre los
regalos que nos hacemos en las bodas y aniversarios, y la creacidon de
niditos de amor, son muchas las empresas que se benefician de este
inagotable negocio. Ganan las iglesias, las joyerias, los salones de boda, las
agencias de viaje de novios, las tiendas de ropa nupcial, las floristerias, las
orquestas de musica, las agencias matrimoniales, los gabinetes de
psicologos, los bufetes de abogados, y las inmobiliarias.

Ademads, amamos patriarcalmente, es decir, nos relacionamos desde las
jerarquias y la desigualdad, porque en nuestra cultura nos hacen creer que
hombres y mujeres somos radicalmente diferentes pero a la vez
complementarios. El Romanticismo patriarcal consiste en que nos
relacionamos en base a jerarquias de afecto (las mujeres podemos ser la
seflora esposa/la otra/la puta, los hombres pueden ser esposos,
amantes/clientes), y a los privilegios de género que nos situan a unas por
debajo de los otros. Nuestro modelo amoroso por excelencia es
heterosexual con una clara orientaciéon reproductiva, pues la homofobia es
el mayor distintivo del patriarcado, que cree que el placer es pecado, y mas
grave en el caso de las mujeres.

Las mujeres sufrimos de dependencia emocional aguda y los hombres se
declaran en estado de crisis transitoria. Unas sufrimos las contradicciones
entre los discursos de la posmodernidad y las estructuras emocionales
arcaicas que heredamos de nuestras abuelas. Los otros reivindican su
derecho a deshacerse de todos sus privilegios de género y de las cargas
patriarcales que llevan siglos oprimiéndolos. Unas se aferran a la feminidad
tradicional, otros al ominpresente modelo de macho alfa. Unos se declaran
disidentes del género, gente rara, gente queer, y otros desean
heteronormativizarse, y en el camino, las relaciones son mas apasionantes
gue nunca, porque estamos todos desorientados y hace falta innovar a la
hora de juntarse con alguien. Es mas fascinante construir de cero
estructuras amorosas para el disfrute que seguir con las antiguas, porque
resultan un tanto sadomasoquistas. Esta cosa del placer del sufrimiento
inserta en nuestra cultura cristiana. que nos hace creer que para amar de
verdad hay que sufrir, que si no se tienen celos no se ama de verdad, que
hay que llorar mucho para rozar el amor verdadero, que la pasién esta
basada en el conflicto eterno y sostenido.

Por eso nos creemos que no hay pasién sin sufrimiento y por eso nos gusta
vivir el dramén como en las mejores telenovelas. Nos embarcamos en
relaciones tormentosas y en eternas luchas de poder entre nosotros porque
no sabemos construir relaciones sanas, bonitas, libres e igualitarias. En las
redes abundan ejemplos de esos amores horribles basados en los celos o en
la misoginia, amores horribles que fomentan el narcisismo, el egocentrismo
y el reproche amargo. Esos inocentes cartelitos, me temo, llegan al extremo
de promover esa terrible relacion entre el amor romantico y la violencia de
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género. Los medios siguen mitificando las patologias del amor romantico
que generan tanto sufrimiento, sobre todo en el cine o en los telediarios,
que siguen presentandonos los asesinatos a mujeres como crimenes
pasionales.

Nos sentimos demasiado solos y solas en la posmodernidad individualista, y
muchos son como yonkis del amor que no pueden evitar esa adiccion a las
emociones fuertes. La magia del amor, sin duda, es una droga demasiado
potente que nos coloca en estados de éxtasis y de dolor, pero que también
sirve para que todo siga como esta.

El amor perjudica seriamente la igualdad porque estd basado en la divisién
tradicional de roles, de manera que dependamos unos de otros para
sobrevivir. Para reforzar las relaciones basadas en la dependencia mutua,
nuestra cultura se ha inventado el mito de la heterosexualidad, el mito del
matrimonio por amor, el mito de la monogamia, y todos los demas mitos
romanticos como la media naranja, el amor eterno, el principe azul y la
princesa rosa....

Todos estos mitos romanticos existen porque necesitamos modelos de
héroes y heroinas mitificados, y para que adoptemos ciertos patrones
emocionales y ciertas estructuras de relacion que estan muy marcadas por
la doble moral. La doble moral consiste en que nos creamos que las
mujeres somos mondgamas e inapetentes sexuales y los hombres son, por
naturaleza, promiscuos y con una gran potencia sexual. A pesar de ello, a
las mujeres se nos sigue castigando duramente, restringiendo nuestra
libertad de movimientos y nuestro derecho al amor, y se nos sigue
confinando en espacios domésticos porque en nuestra sociedad las mujeres
libres representan toda la carga cultural del ancestral miedo masculino a la
potencia sexual femenina.

El amor, entonces, posee una dimension politica y econdmica que configura
nuestras emociones y sentimientos, nuestro deseo y erotismo, nuestras
formas de convivencia, nuestra cotidianidad. Aprendemos a amar a través
de la cultura, aprendemos qué formas de relaciéon son las aceptadas por
nuestra sociedad, qué formas de amar estan prohibidas o mal vistas,
aprendemos a formar duos de amor, e imitamos los modelos amorosos que
nos proponen la publicidad, el cine y los medios de comunicacién, por eso
todos y todas deseamos un amor de Coca-Cola.

La construccién cultural del amor romantico de nuestras sociedades esta
basada en modelos muy limitados, en realidad es siempre el mismo
esquema narrativo: dos personas heterosexuales jovenes y blancas que se
aman pero no pueden estar juntos por diversos motivos. El lucha contra los
obstaculos y los enemigos, ella espera pacientemente. Y cuando él triunfa,
acaban juntos y viven felices para siempre. Y colorin colorado, este cuento
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se ha acabado. Aunque sabemos que otros finales Disney son posibles, y
gue la realidad es mucho mas diversa y colorida de lo que nos cuentan.

Basta con echar un vistazo a los indices de divorcios, re-casamientos,
infidelidades; asomarse a las carreteras repletas de puticlubs, y bucear un
poco en Internet para observar la cantidad de gente que busca amor a
través de las redes sociales. Son millones los que se apuntan a plataformas
de ligue virtual, a grupos de sadomasoquismo y bondage, a blogs de
parejas swinger, a colectivos de poliamor, a foros de gente rara, queer, friki
con gustos sexuales particulares, como los que tienen relaciones de amor
sin sexo, o relaciones sexuales sin amor.

Del amor se ha escrito mucha literatura, pero la ciencia no le ha prestado la
atencion suficiente hasta hace bien poco, pueden leer sobre el tema en "El
amor romantico desde una perspectiva cientifica: épor qué y para qué
estudiar el amor?". Las relaciones de parentesco, por ejemplo, se estudian
mucho mas que las relaciones de pareja, y el reflejo salivar condicionado
mucho mas que las emociones que nos sacuden por dentro y nos
descolocan la vida.

Nos ensefian educacion sexual para protegernos de enfermedades, pero no
nos ofrecen educacion emocional para aprender a gestionar la ira, la pena,
la euforia, la esperanza, el dolor o el miedo. Para eso estd el cine con sus
mitos romanticos: aprendemos de historias de amor como Dirty Dancing o
Avatar.

Y con estas peliculas aprendemos, de paso, como son o deben ser las
mujeres, como son o deben ser los hombres, y nos convertimos en
sofiadores de la utopia romantica posmoderna, que nos promete la
salvacion y la obtencion del estado animico ideal: la felicidad.

El amor es un tema que va cobrando cada vez mas importancia conforme
ahondamos en las teorias de género, abandonamos el pensamiento binario,
vamos mas alld de las etiquetas que nos discriminan, dejamos de pensar en
conceptos absolutos como verdad, objetividad, normalidad. Ya sabemos que
el tiempo es relativo, que las emociones son parte de nuestro cerebro
racional, y aprendimos hace décadas que lo romantico es politico.

Conclusiones

El Unico camino viable hoy para despatriarcalizar el amor y descapitalizarlo,
creo, pasa por nuestra capacidad para dejar de idealizar las utopias
romanticas. Para poder construir relaciones bonitas que nos hagan
medianamente felices, creo que es fundamental trabajar el apego y el
miedo a la soledad. Es necesario cuestionar la divisidon tradicional de roles,
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subvertir los estereotipos, desmontar los mitos del romanticismo
decimondnico, y diversificar afectos.

No solo en el ambito de lo erdtico, sino también en el campo de las
emociones, es preciso liberar al amor de la necesidad y las dependencias.
Liberarlo de sus cadenas represivas (esas normas no escritas sobre con
quién se puede tener relaciones y con quién no), ir mas alld de la pareja
como Unica fuente de amor, y deshacernos del imperio de la
heteronormatividad porque las personas nos queremos, mas alla de nuestra
masculinidad o feminidad, mas alld de las etiquetas hetero/homo, mas alla
de lo que las religiones y las industrias culturales nos venden como modelo
ideal.

Considerando que todas nuestras necesidades de afecto y compafia no
pueden ser cubiertas por una sola persona, es preciso expandir el amor,
poder disfrutar de los seres queridos y romper con el aislamiento y el
anonimato que impone la vida urbanita posmoderna. Nos sentimos solas y
solos cuando no nutrimos nuestras redes sociales o cuando estas son
Unicamente virtuales. Por eso creo que hay que volver a crear, o bien
reforzar, las redes de solidaridad y ayuda mutua. Expandir el carifio al
vecindario, organizarse para mejorar la calidad de vida de todos y todas, no
solo la propia. Para ello tenemos que derribar los estereotipos que nos
discriminan, acoger la diferencia como algo enriquecedor, dejar de
pensarnos en dicotomias (nosotros/ellas, los unos/las otras, los blancos/los
negros, los de dentro/los de fuera).

Es importante que desde la cultura podamos trabajar para crear otros
patrones emocionales, que podamos contar otras historias mas reales y por
tanto mas diversas, que podamos inventar otros modelos y personajes mas
complejos y menos polarizados. Es importante también trabajar contra la
desigualdad que genera violencia, y liberar a nuestro cuerpo y sexualidad
de la tirania de la belleza y de las estructuras de pecado que nos oprimen.

Estoy convencida de que solo desde la libertad podremos querernos y
hacernos la vida mas facil. Solo desde la alegria de vivir podremos construir
relaciones de disfrute y fuentes de carifio colectivos que nos hagan sentir
menos solos y solas.

Un dia que me puse muy optimista se me ocurrié el ensayo "El futuro es
Queer" y en otro ataque de alegria me escribi el "Manifiesto de los Amores
Queer".

Otras veces pienso que hace falta siglos para poder lograr liberar al amor
del miedo y del patriarcado, y del interés econémico. Me digo entonces que
a pesar de lo complicado que es entender el amor, a pesar de la
contradiccion que existe entre nuestra necesidad de independencia y la
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necesidad de compaiiia, a pesar de lo mucho que sufrimos "por amor", lo
importante es que lo estamos intentando.

Ya somos muchos y muchas los que estamos leyendo, reflexionando,
cuestionando y debatiendo acerca de nuestras emociones y nuestras formas
de relacionarnos. Ya somos muchos los que estamos trabajandonos el
patriarcado inserto en nuestros sentimientos, mas alld de los discursos
empoderadores o emancipadores. Muchos y muchas las que apostamos por
la creacidon de nuevas formas de convivencia social pacificas y amorosas que
nos hagan sentir que pasar un ratito por este mundo ha merecido la pena.
Esta en nuestras manos trabajar unidas por un mundo mejor, sin batallas
de género, orientacion sexual, raza o clase social. Solo con mucho amor
podremos ir caminando juntos y juntas por este planeta, y construyendo
sociedades mas pacificas e igualitarias.

2. El amor romantico desde una perspectiva
cientifica. éPor qué y para qué estudiar el amor?

Cuando llegé el momento de decirle a mi director de tesis, Gérard
Imbert, el tema sobre el que queria investigar, pasé dos semanas
sin atreverme a hablar con él y preparando mi discurso para
convencerlo. El mismo me dijo, "piensa bien el tema porque tu vida va a
girar en torno a él durante afios; asi que lo mejor es que sea algo que te
apasione”.

Yo ya sabia lo que me apasionaba, pero no sabia como plantearselo. Desde
nina me han fascinado las relaciones amorosas humanas, y cuando
comencé a experimentar todos los sintomas del romanticismo, en la
adolescencia, mi interés por el tema aumentd. Siempre me gustd mirar a
los adultos, oirles hablar, escuchar historias de vida, y analizar mis propios
sentimientos y reacciones.

Con las amigas y amigos pasé afnos hablando sobre el amor, sus mitos y la
forma en cdmo nuestro cuerpo, nuestras ideas, nuestro comportamiento,
estan determinados por las emociones, y coOmo esas emociones, a su vez,

estan determinadas por mandatos sociales y modelos culturales,
debidamente idealizados.

Mi idea era estudiar el amor desde un enfoque multidisciplinar, porque

buscando en las bibliotecas me encontraba con libros sobre el amor desde
una perspectiva literaria, o antropoldgica, o bioldgica, o histérica, pero no
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encontraba un libro que uniese todas esas perspectivas, y pensé en
escribirlo yo, afiadiéndole por supuesto el enfoque de género.

No me costd mucho convencer a Gerard porque él es un hombre de
horizontes abiertos, aventurero, que le gusta desentrafar Ilas
profundidades de las emociones humanas y analizar cdmo se plasman en el
cine y en los productos culturales de masas. Para mi fue sUper importante
Su apoyo porque no queria estudiar otra cosa que este tema, dado que mi
curiosidad se remonta a los principios de mi infancia, dado que necesitaba
también comprender lo que nos pasa cuando nos enamoramos, saber de
dénde viene esa forma de amar, y sobre todo, saber por qué amamos de
esta manera y no de otra.

Entonces me puse a analizar ese proceso, y el modo en cdmo se construye
socioculturalmente el amor; pero también cémo esta construccién
influye significativamente en las estructuras econdmicas y politicas de la
sociedad occidental.

Sin embargo, mi trabajo de investigacion no hubiera sido posible si, a lo
largo del siglo XX, no se hubiese dado el gran debate epistemoldgico que
destrond al cientifismo empirista y gracias al cual surgieron investigaciones
que demostraron la hipervirilidad de la Ciencia occidental, y su sesgo
androcéntrico. Los principales protagonistas de este debate fueron los
pensadores de la Teoria Critica liderada por la Escuela de Frankfurt en los
anos 30, el Postestructuralismo, la Sociologia del Conocimiento y la Teoria
Feminista, que sacaron a la luz teorias y cientificos (sobre todo cientificas)
marginados por la Ciencia, cuestionandose asi numerosas verdades dadas
por supuestas.

Esta tarea deconstructiva demostré6 que lo que se
consideraba Ciencia Universal era sencillamente una actividad
ejercida por hombres blancos, occidentales, y en su mayor parte de
clase media. También se puso de relieve el hecho de que la mayor
parte de sus investigaciones estaban impregnadas de intereses
ideoldgicos, econémicos, sociales y politicos. Se quiso derribar, asi,
el mito del cientifismo como verdad universal y el mito del cientifico
como un robot objetivo sin emociones, sin condicionamientos
culturales, sin intereses personales. Fue entonces cuando se revelo
la dimension hipermasculina de la Ciencia, que habia marginado
durante siglos a la mujer como sujeto y como objeto de estudio
cientifico.

Gracias a este debate y a este proceso deconstruccionista, la Ciencia
vio cuestionada profundamente la pretension de validez universal y de
neutralidad de la que habia hecho gala desde el siglo XVII. Las principales
consecuencias de este debate fueron la ampliacién de los limites del
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conocimiento y el surgimiento de nuevas areas de investigacion cientifica.
Este hecho posibilita, en la actualidad, adentrarse en espacios del
conocimiento que no han sido considerados, hasta hoy, dignos de ser
estudiados, como es el caso del amor romantico. Gracias a la lucha
feminista contra el sistema patriarcal, ademas, he podido ir a la
Universidad; si hubiese nacido en otra época no podria haber
estudiado si quiera; ni este tema, ni cualquier otro.

Hoy se acepta comunmente que todos estamos influidos por la
cultura en la que nos hemos criado, por el género al que se nos adscribid al
nacer, por la educacién que recibimos y las instituciones sociales, la
religion, nuestro estatus social y econdmico, ademas de nuestras propias
aspiraciones personales y experiencias vitales, que conforman nuestra
identidad. Por ello, ningin cientifico, institucion cientifica o
investigacion empirista puede hoy declararse objetivo o neutral. De
hecho, se considera mas honesto que los y las profesionales de la
Ciencia admitan en sus investigaciones el punto del que parten, y
tengan en cuenta a la hora de elaborar sus teorias e hipdtesis la perspectiva
personal desde la que ejercen la actividad del conocimiento, para asi
diferenciar sus propios condicionamientos culturales y personales del objeto
de estudio. Es decir, admitir la inevitable subjetividad que impregna
cualquier actividad humana en el area del conocimiento cientifico, dejando
atras mitologias cientificas antes nunca cuestionadas.

El trabajo de documentacion no fue tarea facil, dado que no existe
mucha bibliografia cientifica debido a la marginacion de las emociones como
objeto de estudio. Para Carlos Garcia Yela (2002), es muy significativa la
gran diferencia existente en cuanto a volumen de investigacion entre el
amor y otros temas "que quiza sean menos relevantes en la vida del
hombre, como por ejemplo, el reflejo salivar condicionado”.

La Antropologia ha estudiado temas como la familia, el parentesco,
el matrimonio, el comportamiento sexual, los ritos vinculadores, el apego, el
beso y las conductas altruistas, pero no especificamente el amor romantico,
considerado generalmente como una peculiaridad exclusiva de las
civilizaciones occidentales.

La Sociologia se ha centrado en el analisis del matrimonio (y la
satisfaccion en el mismo) como unidad basica de la estructura social y sélo
en contadas ocasiones ha concedido suficiente atencidon a la importancia
estructural del amor y las creencias romanticas en nuestra sociedad.

En el campo dela Historia, destacan las obras de algunos

historiadores sobre el matrimonio (Westermarck, 1926) y la pasion (De
Rougemont, 1939).
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En el campo de las ciencias sociales, el interés por las emociones
también se ha visto incrementado a medida que avanzaba el siglo XX.

Ortega y Gasset (1941) se quejaba de que el tema del amor no fuese
objeto de investigacion cientifica o filoséfica:

"Si un médico habla sobre la digestion, las gentes escuchan con
modestia y curiosidad. Pero si un psicélogo habla del amor, todos le oyen
con desdén, mejor dicho, no le oyen, no llega a enterarse de lo que
enuncia, porque todos se creen doctores en la materia. En pocas cosas
aparece tan de manifiesto la estupidez habitual de las gentes. iComo si el
amor no fuera, a la postre, un tema tedrico del mismo linaje que los demas,
y por tanto, hermético para quien no se acerque a él con agudos
instrumentos intelectuales!”.

Leo Buscaglia, también opina que es ridiculo que el Eros, una fuerza
de la vida tan poderosa, sea ignorada, no investigada y condenada por los
cientificos sociales, "que en cambio, si se ocupan mucho de esa otra fuerza
llamada sexo, cuando originariamente y en rigor etimoldgico se trata del
mismo fendmeno™

Defendiendo la idea de que el amor es un gran tema a tratar por
todas las areas cientificas, Carlos Yela afirma que es frecuente entre los
intelectuales la queja sobre la enorme distancia existente entre el progreso
tecnoldgico y el progreso de las relaciones humanas: “el estudio riguroso,
sistematico y empirico del amor podria ser una via que contribuyera a
salvar esa abismal y lamentable diferencia”.

La Psicologia Social comienza a tratar el tema en 1964. Secord y
Backman incorporan en su manual de la disciplina un capitulo sobre
atraccioén interpersonal donde se incluian unas breves consideraciones sobre
el amor. Un afio mas tarde, Aronson y Linder (1965) divulgan su clasica
“ley” sobre la atraccion interpersonal. Poco después, Bloom (1967)
publicara un articulo sobre el concepto de amor y las tipologias amorosas,
todo ello en revistas propias de la Psicologia Social. A mediados de los afios
70, el andlisis cientifico del amor se va paulatinamente desmarcando del
area de la atraccion interpersonal, al tiempo que surge una verdadera
explosion y auge de las investigaciones: centenares de articulos, decenas
de volumenes monograficos y manuales, cursos, seminarios, congresos,
etc., e incluso alguna revista especializada, como el Journal of Social and
Personal Relationships, donde buena parte de los articulos publicados se
centran en el amor o en temas muy afines.

En los afios 90 el tema se convirtid, segun Yela Garcia (2002), en un
punto de referencia obligado de la Psicologia Social. La publicacién de
monografias sobre el tema continla aumentando cada afio, muchos de ellos
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de orientacién psicodinamica (Gabbard, 1996), otros muchos desde la
Psicologia Feminista.

En Espaia, hasta los afos 80, la produccién intelectual sobre el amor
ha sido bastante limitada. En los afios 70 Josep Vicent Marqués edita un
namero especial en El Viejo Topo sobre el amor (extra numero 17), con
colaboraciones de Paolo Fabretti o Christian Delacampagne, en el que se
habla del amor sobre todo como un instrumento de control social que sirve
para perpetuar el patriarcado y la familia tradicional nuclear.

En 1982, la Revista de Occidente publica un numero monografico
sobre el amor. En 1986, sucede lo mismo con los Cuadernos de Historia 16.
En los 90 se publican articulos firmados por profesores universitarios (e€j:
Ochoa y Vazquez, 1991; Sangrador, 1993; Serrano y Carrefio, 1993, Yela
Garcia, 1996) asi como algunos libros en mayor o menor medida dedicados
a, o relacionados con el tema (Guasch, 1991; Ortiz, 1991). Ademas, se
realizan seminarios, conferencias, cursos de doctorado, simposios,
congresos Yy alguna tesis doctoral (Carrefio, 1991; Yela Garcia, 1995;
Martinez Ifigo, 1997).

Recientemente, han surgido algunas obras en el ambito de la
divulgacion cientifica, en areas como la Biologia, la Etnologia, o la
Antropologia (Helen Fisher, Eduardo Punset, David Buss, Eibl-Eibesfeldt,
Desmond Morris, Barash y Lipton...). Sin embargo, sélo ahora, en los
primeros afos del siglo XXI, se ha empezado a tratar el tema desde
una perspectiva social(Ulrich Beck, Zigmunt Bauman, Pascal Bruckner,
Erich Fromm, Anthony Giddens, entre otros).

La mayor parte de los grandes tedricos occidentales ha escrito libros
acerca de los sentimientos y las pasiones, pero han sido siempre
considerados obras menores, poco menos que anécdotas dentro de la
sesuda literatura cientifica y filoséfica de estos grandes autores (Ortega y
Gasset, Roland Barthes, Francesco Alberoni, entre otros).

En mi caso, lo que mas me fascinaba del tema es como el amor
de pareja siempre se ha tratado como un fenomeno afectivo que
acontece en el interior de las personas, es decir, como un
sentimiento individual y magico dificil de explicar. Y sin embargo, son
muchas las personas aquejadas de esta “enfermedad”, “intoxicacién”,
“borrachera”, o “dulce tormento”. El dinero que gastamos en terapeutas que
nos ayuden a sobrellevar una ruptura amorosa, en abogados que tramiten
una separacion, en regalos cuando empezamos una relacién, la cantidad de
energia y tiempo que dedicamos al amor me hacia pensar que el amor es
una construccion sociocultural, es decir, creada desde la cultura
para conformar sociedades de gente que se une de dos en dos. y yo
me preguntaba, y épor qué de dos en dos?, ¢y por qué han de ser de
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diferentes sexos?, ¢y por qué la mujer debe de ser de una manera y
el hombre de otra?....

Mi aparato tedérico desde el cual enfocar este estudio esta
basado en mi admiracion por la teoria del pensamiento complejo de
Edgar Morin, que propone superar los dualismos con los que
estamos acostumbrados a pensar. La vida no es blanco o negro, razén o
emocion, hombres o mujeres, el bien o el mal, lo grande o lo pequeno.
Leyendo sobre Einstein una aprende que todo es relativo segun el punto de
vista desde donde se mire, y que la realidad es mucho mas rica que las
etiquetas reduccionistas con las que tratamos de entender el mundo.

Me encanto leer a Sergio Manghi, que afirmaba que el estudio de las
emociones humanas no se trata sélo de una tarea cientifica, sino también
ético-politica, “pues la persistencia, en nuestro tiempo, de habitos
perceptivos dualistas, que separan el corazon y la razon, el cuerpo y el
espiritu, las emociones y la cognicion, es una fuente permanente de
sufrimientos, de prevaricaciones y de violencia”.

En el seno de este paradigma dualista que simplificaba el mundo en
dos extremos opuestos, se considerd que el hombre representaba la Cultura
(el raciocinio, la civilizacion, la Ciencia, la ley, el orden, la filosofia), y la
mujer la Naturaleza (los sentimientos, lo irracional, lo salvaje, lo caédtico, lo
oscuro, lo incognoscible). Por eso los hombres, que representan la
civilizacion, deben controlar la naturaleza, explotarla, domesticarla,
utilizarla para sus necesidades. Y para eso se ha creado el
romanticismo patriarcal, para que perpetie esa desigualdad y ese
control, y para que la gente se una en sistemas de mutua
dependencia.

Y es que el hecho de que las pasiones no hayan sido temas
considerados dignos de estudio cientifico serio es un hecho intimamente
relacionado con la estructura patriarcal que ha subordinado a la mujer
durante siglos. En esa actitud discriminadora y despreciativa hacia su figura
se incluia todo lo que se consideraba femenino, como los sentimientos. Sélo
en este siglo, la primacia de la mente y la razéon sobre el cuerpo y las
emociones ha dado paso al estudio de los sentimientos como parte
constitutiva fundamental del ser humano.

Y gracias a ello, hoy me encuentro aqui escribiendo acerca del amor.
Entiendo que es un tema que, por su complejidad y extension, no se puede
abarcar en su totalidad; pero si que he pretendido demostrar que las
emociones estan mediadas culturalmente, y que estan
predeterminadas por la cultura en la que se incardinan (construidas a
través del lenguaje, de los relatos, los simbolos, los mitos, los estereotipos,
los ritos, y las creencias). El poder simbdlico incide de forma poderosa,
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creo, no solo en la nuestros sentimientos, sino también en la construccion
de la realidad social, econdmica y politica de las sociedades.

Dado que la cultura evoluciona a la par que los sistemas politicos vy
econdmicos, bien sosteniéndolos, bien transformandolos, considero que es
necesario los productos ficcionales y las teorias filosoficas para entender
como construimos la realidad, cdmo la reificamos y cdmo unas ideologias se
imponen sobre otras (y a la vez coexisten).

El motivo por el que centré mi analisis sobre los mitos y las
representaciones simbdlicas del Amor es porque la mayor parte de
nuestros productos culturales desde la Antigliedad hasta nuestros
dias se basan en las relaciones sexuales y amorosas entre los
géneros: desde las cosmologias (como la griega, que se basa en las
relaciones de amor y odio entre los dioses) hasta las series de
ficcion televisiva, pasando por la escultura, la pintura, la ceramica,
la musica, el baile, la narrativa oral, la poesia, los cuentos y
leyendas, los folletines, las radio-novelas, las canciones, las
novelas, las peliculas, la o6pera, y todas las representaciones
culturales que han tenido y tienen como tema central el amor y las
pasiones.

Mi deseo era, mediante un proceso de critica y deconstruccion,
echar abajo ciertas ideas que se han dado por supuestas o como
“naturales”: prejuicios, tables, mitos falsos y creencias subjetivas
que han distorsionado el concepto de amor y que lo han devaluado
durante siglos a la categoria de emociodn irracional no susceptible de
ser tratada e investigada.

Para mi es obvio que el amor no es sélo una fuente de productos
culturales en forma de novelas o canciones, sino también un dispositivo
politico. Las relaciones humanas atravesadas por el poder, y ello hace que
sean complicadas, conflictivas, dolorosas y también, enormemente
gratificantes. Los seres humanos necesitamos a los otros para sobrevivir,
porque los afectos forman parte de nuestra nutricion y son el eje a partir
del cual desarrollamos nuestra vida en sociedad. A través de nuestros seres
queridos aprendemos a hablar, a pensar, a vivir en sociedad y a asumir las
normas morales, sociales, culturales y politicas. Rodeados de afectos o con
una falta total de ellos construimos nuestra identidad y nuestra biografia, y
nos reproducimos, sacando adelante y educando a nuevos miembros de la
sociedad.

La mayor parte de nuestras vivencias y recuerdos estan implicados en las
tramas emocionales y sentimentales que construimos en la interacciéon con
nuestros semejantes y nuestro entorno. Nuestra felicidad, nuestro bienestar
psiquico y emocional, nuestros suefios y anhelos, nuestras esperanzas y
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nuestra energia se desarrollan en torno a nuestras relaciones afectivas.
Ellas son las que nos provocan dolor, tristeza, confusion, desgarro; también
nuestras frustraciones, decepciones, preocupaciones y obsesiones estan en
su mayor parte determinadas por nuestros afectos.

De algun modo, siempre me ha parecido fundamental analizar y
tratar de entender por qué las relaciones humanas son tan
maravillosas y a la vez tan dolorosas. Creo que es a nivel microsocial
como es posible entender la dimensidn macrosocial de nuestra cultura; por
eso analizar las relaciones entre los humanos puede ayudarnos a entender
por qué las grandes estructuras politicas y econdmicas son tan desiguales,
injustas y crueles. La complejidad emocional del ser humano es inmensa, a
menudo contradictoria y cambiante, y tiene mucho que ver con la ética
individual y el sistema moral colectivo, y por supuesto, con las jerarquias de
poder. También con los recuerdos y las vivencias, los intereses, las
motivaciones, los valores, las creencias y los modelos amorosos que nos
ofrecen las industrias culturales.

Creo que es necesario tratar de comprender el complejo mundo de
las emociones principalmente porque entender y analizar nuestras
formas de relacionarnos puede ayudarnos a mejorar nuestro
mundo. Es posible que las guerras, los conflictos humanos, la
violencia cotidiana que inundan las cabeceras de los telediarios
disminuyesen si lograsemos entender los mecanismos sociales y
afectivos con los que los humanos nos relacionamos entre nosotros,
bajo el trasfondo de las luchas de poder y del miedo.

El miedo forma parte de nuestras relaciones y de nuestra forma de
entender y movernos en el mundo. Es un poder psiquico, un producto
mental y a la vez un mecanismo bioldgico de caracter instintivo. También
los animales sienten miedo, y en ocasiones se revela como un mecanismo
de supervivencia fundamental ante los depredadores. En el caso del homo
sapiens, con su capacidad de imaginar, el miedo se convierte en un
monstruo que empobrece su vida en sociedad, porque a menudo
establecemos estrategias defensivas y de ataque. Los humanos tenemos
miedo a los desastres naturales, pero también miedo al dolor y a la
muerte, a la incertidumbre con respecto al futuro, miedo a perder
seres queridos. Miedo a la soledad y a la locura, pero sobre todo
miedo al otro, a lo desconocido, lo extraino, lo que se escapa a
nuestro entendimiento. Miedo al poder del otro, al color de su piel,
su idioma, su cultura, su religion.

Este miedo afecta especialmente a las relaciones entre hombres y
mujeres por el ancestral temor hacia el género femenino desarrollado en las
culturas patriarcales. La mayor parte de las relaciones entre los hombres y
las mujeres han estado siempre basadas en el miedo al poder del otro, a la
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dominacion fisica y psicoldgica. En este sentido, los hombres siempre han
entendido la seduccién femenina como estrategia simbodlica de dominacién
por la via de la sutil persuasién.

El miedo también tiene una clara conexién con el apego: todos
tenemos miedo a perder a nuestros seres queridos, a que no se nos
necesite o0 no se nos quiera. Nos apegamos a los objetos, las
propiedades y las personas como si fueran “nuestras”, y ademas
quisiéramos que ellas y los sentimientos que nos unen sean eternos
e indestructibles. EIl ser humano sufre por la contingencia y trata de
encontrar su centro y su estabilidad psiquica en las personas a las que ama
0 quiere; pero también siente un profundo anhelo de libertad. Miedo y
libertad se tensan contradictoriamente, porque no nos es facil lograr
alcanzar un equilibrio entre la estabilidad y la aventura, la seguridad y el
misterio. Los seres humanos lo queremos todo a la vez, lo queremos todo
para siempre, y nos cansamos de todo también. La realidad mondtona y
rutinaria nos frustra, de modo que nos embarcamos en aventuras corriendo
riesgos: quizas debido a esta contradiccién entre libertad y necesidad de
afecto, mitos y realidades, el sufrimiento parece inherente a la condicién
humana.

Sin embargo, también es caracteristico en nosotros la empatia, el
altruismo, la generosidad, la entrega, el sacrificio personal, la solidaridad y
la red extensa de afectos que establecemos con el resto, y gracias a la cual
la supervivencia de la especie ha sido posible. EIl amor entendido como un
todo es una fuerza poderosa que nos atrae y nos une los unos a los otros,
ya sea en forma de amor filial (amor a la familia), de amistad (amores
elegidos libremente, relaciones de apoyo y cooperacién mutua que tenemos
con personas con las que sin embargo no tenemos una relacion erética) o
de amor pasional (el que se da entre dos o mas personas y tiene caracter
erotico).

El amor ha logrado que el ser humano cuide de sus semejantes mas
indefensos (ancianos, bebés, enfermos), y que la gente disfrute en la
interaccion con el resto. Las relaciones amorosas de pareja, ademas, son
placenteras porque generan sentimientos positivos y porque es una fuerza
creadora y constructiva que ilusiona a las personas y las anima a seguir
viviendo, pese a la crueldad y precariedad a la que tiene que enfrentarse el
ser humano a lo largo de su vida.

Ademas de estudiar las raices del amor romantico en nuestra
cultura occidental desde Grecia, pasando por el amor cortés del
siglo XII y el Romanticismo del XIX, quise estudiar las relaciones
amorosas en la actualidad, porque es la época historica que me ha
tocado vivir, y la que mas me apasiona. En mi esfuerzo por entender
por qué existe ese vacio social, por qué la gente ya no persigue
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metas colectivas, me centré en el andlisis de lo que denominé
la utopia emocional colectiva romantica de la Posmodernidad,
porque entiendo que hoy el amor idealizado nos ofrece la salvacionfrente a
la angustia existencial, el horror vacui, y la falta de sentido que impregna la
realidad occidental.

El ser posmoderno es urbanita, se mueve en la sociedad del anonimato y
sufre de angustia existencial, hambre de emociones y soledad. En este
contexto posmoderno, el romanticismo constituye una creacién de sentido
personalizado y colectivo, una promesa ideal de autorrealizacidon, una meta
para alcanzar otras metas, como la felicidad. Y es que la sociedad occidental
ha perdido en gran parte su instinto de supervivencia para dar paso al de
autodestruccién; de ahi la proliferacién de las depresiones en el Primer
Mundo, que visibilizan la angustia vital que sienten las personas una vez
satisfechas sus necesidades basicas (alimento y un techo donde cobijarse).
La sensacion de alienacion permanente que poseen los habitantes
posmodernos se traduce en un anhelo de emociones placenteras e intensas
gue consumimos a través de los relatos. La necesidad de evasiony de
entretenimiento se da en nuestra cultura en unas cantidades y dimensiones
hasta hace poco desconocidas.

El amor romantico cubre estos anhelos del mismo modo que
las drogas, la fiesta, o los deportes de riesgo, y ademas esta
conectado con lo sagrado: la totalidad, la fusion definitiva, el
placer total, la eternidad (premisa fundamental de todo amor
verdadero). Una de las ficciones mas importantes que proyecta el amor
idealizado es la del cese de ese doloroso sentimiento de soledad que nos
acompafia a todos los seres humanos desde la caida de las grandes
construcciones sociales como la religibn o la clase social, y cualquier
institucion en la que antes nos podiamos sentir pertenecientes a una
comunidad o grupo unido por cuestiones religiosas, econdmicas o politicas.
Asi, las representaciones simbolicas, con mitos como el de la “media
naranja” (de resonancias platdnicas), nos anuncian el fin de la perpetua
soledad a la que estamos condenados.

Estas utopias emocionales se acoplan al individualismo y al
consumismo a la perfeccion, porque estan basadas en la filosofia
del sdlvese quien pueday el egoismo a duo, una expresion acufiada
por H.D. Lawrence para explicar el estilo de vida basado en una forma de
relacién basada en la dependencia, la busqueda de seguridad, la necesidad
del otro, la renuncia a la interdependencia personal, la ausencia de libertad,
celos, rutina, adscripcion irreflexiva a las convenciones sociales, el
enclaustramiento mutuo...

Este enclaustramiento en parejas propicia el conformismo, el viraje
ideolégico a posiciones conservadoras, la despolitizacion y el vaciamiento
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del espacio social, con notables consecuencias para las democracias
occidentales y para la vida cotidiana de las personas. Con el triunfo del
individualismo la democracia se encuentra en manos de los politicos, los
empresarios y la Banca; la sociedad no es gestionada por una poblacion
adulta, sensibilizada, culta, comprometida y unida. Dejamos,
irresponsablemente, en manos de unos pocos nuestro destino como
especie, y por supuesto, coextensivamente, el del resto de los seres vivos
de este planeta.

El individualismo como modo de vida ligado al consumismo conlleva
también una potente sensacién de soledad; es normal entonces que la
gente quiera formar equipos, aunque sean solo de dos miembros, para
hacer frente a un mundo cruel, jerarquico y desigual. En pareja la vida se
hace mas llevadera por la ayuda mutua que nos prestamos, pero no
nos queremos ni imaginar como funcionaria un mundo en el que se
practicase la solidaridad de grupos humanos frente a las grandes
estructuras de poder, es decir, un mundo donde el amor fuese una
praxis social cotidiana no centrada en un solo ser humano.

Evidentemente, a un sistema capitalista no le conviene una excesiva
solidaridad entre las personas, ni facilitar la autorganizacién y autogestion
de las comunidades; a causa de esta necesidad econdmica en television
nunca se apela al amor de las personas por sus semejantes, por la totalidad
humana, ni el amor hacia el propio planeta o el resto de sus habitantes. Mas
bien se le incita al consumismo que es una actividad solitaria o en pareja
gue ayuda al sostenimiento de la economia capitalista.

Sélo se representan amores colectivos en television cuando se trata
de un sentimiento social hacia conceptos artificiales como “nacién” o
“patria”, o hacia algun objeto o persona determinada (como la religidon
cristiana o la musulmana, los partidos politicos y sus lideres, los grandes
clubes de futbol que aglutinan millones de seguidores, o las estrellas del
rock o el cine). Por ello he creido importante exponer el reduccionismo
interesado de la concepcién del amor representada en las producciones
culturales como algo que concierne exclusivamente a dos personas, 0 como
mucho al nucleo familiar, excluyendo siempre al tercero, al otro, a los y las
otras.

Y por ello os invito a sumergiros en los principales mitos del amor romantico
para poder analizarlos, de-construirlos, desmontarios. Poniendo al
descubierto la distancia insalvable que hay entre la Realidad y las
idealizaciones, podremos quizas construir relaciones mas
igualitarias, menos dolorosas y menos basadas en expectativas
desmesuradas y condicionadas por lo que he denominado “el
Romanticismo Patriarcal”, que esta aun plagado de estereotipos y
division de roles de género. Este amor patriarcal es, aun, un modelo
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plagado de promesas que en realidad sostienen una interdependencia entre
los miembros de una pareja engalanado con los adornos romanticos.

El sistema amoroso occidental y su modelo de lo que deberia
ser que nos impiden construir relaciones basadas en la libertad
antes que en la necesidad. Y es que hay que dejar atras el modelo
patriarcal para poder abrir el campo amoroso y crear otras
relaciones mas ricas, complejas y libres, no sujetas a la
heterosexualidad, la dualidad, la superioridad masculina, Ila
monogamia femenina, la genitalidad o el adulterio. Aqui es donde
toma cuerpo el lema sesentayochista: /o personal es politico. Y es que es en
las emociones donde se libra la gran batalla contra el patriarcado; una vez
iniciada la lucha por la Igualdad politica a través de las leyes y la economia,
lo légico es liberar al cuerpo, a las emociones y los sentimientos de
estructuras rigidas y jerarquicas, y ponernos a inventar otras formas de
amar...

Al final, el resultado fue una tesis enorme de los que saqué dos libros;
encontré respuestas, pero me surgieron muchas mas preguntas, mas
ganas de leer, experimentar, debatir, y seguir buscando®.

3 El Amor Romantico como utopia emocional de la
posmodernidad

El amor en la posmodernidad es una utopia colectiva que se
expresa en y sobre los cuerpos y los sentimientos de las personas, y
que, lejos de ser un instrumento de liberacion colectiva, sirve
como anestesiante social. El amor hoy es un producto cultural que calma
la sed de emociones y entretiene a las audiencias. Alrededor del amor ha
surgido toda una industria y un estilo de vida que fomenta lo que H.D.
Lawrence llamd “egoismo a duo”, una forma de relacion basada en la
dependencia, la busqueda de seguridad, necesidad del otro, la renuncia a la
interdependencia personal, la ausencia de libertad, celos, rutina, adscripcion
irreflexiva a las convenciones sociales, el enclaustramiento mutuo... Este
enclaustramiento propicia el conformismo, el viraje ideoldgico a posiciones
mas conservadoras, la despolitizacién y el vaciamiento del espacio social,
con notables consecuencias para las democracias occidentales y para la vida
de las personas. Las redes de cooperacion y ayuda entre los grupos se han
debilitado o han desaparecido como consecuencia del individualismo y ha
aumentado el nimero de hogares monoparentales. La gente dispone de
poco tiempo de ocio para crear redes sociales en la calle, y el anonimato es
el modus vivendi de la ciudad: un caldo de cultivo, pues, ideal para las
uniones de dos en dos (a ser posible monogamicas y heterosexuales).

! Este texto es el prélogo al libro "La Construccién Sociocultural del Amor Romantico"



Coral Herrera Gomez: La utopia roméntica posmoderna

Las relaciones humanas estan, en general, jerarquizadas vy
mediatizadas por el poder. En un mundo injusto y desigual como el
nuestro, las personas se relacionan de un modo jerarquico e interesado (a
excepcion de los circulos intimos de parentesco y amistad, en la que si
existe la ayuda mutua y la cooperacion). En la era capitalista, los humanos
somos también mercancia, objetos de consumo y de ostentacion, medios
para ascender en la escala social. De este modo, nos atrevemos a afirmar
gue los modelos de relacion erdtica y amorosa de la cultura de masas son
superficiales, rapidos e intensos, como la vida en las grandes urbes. Es cada
vez mas comun el enamoramiento fugaz, y las personas mas que lograr la
fusion lo que hacen es “chocar” entre si.

Creemos, coincidiendo con Erich Fromm, que a pesar de que el anhelo de
enamorarse es muy comun, en realidad el amor es un fenédmeno
relativamente poco frecuente en nuestras sociedades actuales: “La gente
capaz de amar, en el sistema actual, constituye por fuerza la excepcion; el
amor es inevitablemente un fendmeno marginal en la sociedad actual”. Y lo
es porque el amor requiere grandes dosis de apertura de uno mismo, de
entrega, generosidad, sinceridad, comunicacién, honestidad, capacidad de
altruismo, que chocan con la realidad de las relaciones entre los hombres y
las mujeres posmodernas.

Por eso creo que el amor, mas que una realidad, es una utopia
emocional de un mundo hambriento de emociones fuertes e
intensas. En la posmodernidad existe un deseo de permanecer entretenido
continuamente; probablemente la vida tediosa y mecanizada exacerba estas
necesidades evasivas y escapistas. Esta utopia emocional individualizada
surge ademas en lo que Lasch denomina /la era del narcisismo; en ella las
relaciones se basan en el egoismo y el egocentrismo del individuo. Las
relaciones superficiales que establecen a menudo las personas se basa en
una idealizacion del otro que luego se diluye como un espejismo. En
realidad, las personas a menudo no aman a la otra persona por como es, en
toda su complejidad, con sus defectos y virtudes, sino mas bien por como
querria que fuese. El amor es asi un fendmeno de idealizaciéon de la otra
persona que conlleva una frustracién; cuanto mayores son las expectativas,
mas grande es el desencanto.

El amor romantico se adapta al individualismo porque no incluye a
terceros, ni a grupos, se contempla siempre en uniones de dos
personas que se bastan y se sobran para hacerse felices el uno al
otro. Esto es bueno para que la democracia y el capitalismo se
perpetiien, porque de algin modo se evitan movimientos sociales
amorosos de caracter masivo que podrian desestabilizar el statu quo. Por
esto en los medios de comunicacion de masas, en la publicidad, en la ficcion
y en la informacién nunca se habla de un “nosotros” colectivo, sino de un
“td y yo para siempre”. El amor se canaliza hacia la individualidad porque,
como bien sabe el poder, es una fuerza energética muy poderosa. Jesus y
Gandhi expandieron la idea del amor como modo de relacionarse con la
naturaleza, con las personas y las cosas, y tuvieron que sufrir las
consecuencias de la represion que el poder ejercio sobre ellos.
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El amor constituye una realidad utéopica porque choca con la
realidad del dia a dia, normalmente monétona y rutinaria para la
mayor parte de la Humanidad. Las industrias culturales actuales ofrecen
una cantidad inmensa de realidades paralelas en forma de narraciones a un
publico hambriento de emociones que demanda intensidad, suenos,
distracciéon y entretenimiento. Las idealizaciones amorosas, en forma de
novela, obra de teatro, soap opera, reality show, concurso, canciones, etc.
son un modo de evasidon y una via para trascender la realidad porque se
sitla como por encima de ella, o mas bien porque actla de trasfondo,
distorsionando, enriqueciendo, transformando la realidad cotidiana.

Necesitamos enamorarnos del mismo modo que necesitamos rezar,
leer, bailar, navegar, ver una pelicula o jugar durante horas: porque
necesitamos trascender nuestro “aqui y ahora”, y este proceso en
ocasiones es adictivo. Fusionar nuestra realidad con la realidad de otra
persona es un proceso fascinante o, en términos narrativos, maravilloso,
porque se unen dos biografias que hasta entonces habian vivido separadas,
y se desea que esa unidn sitle a los enamorados en una realidad idealizada,
situada mas alld de la realidad propiamente dicha, y alejada de la
contingencia. Por eso el amor es para los enamorados como una isla o una
burbuja, un refugio o un lugar exético, una droga, una fiesta, una pelicula o
un paraiso: siempre se narran las historias amorosas como situadas en
lugares excepcionales, en contextos especiales, como suspendidas en el
espacio y el tiempo. El amor en este sentido se vive como algo
extraordinario, un suceso excepcional que cambia magicamente la relacidon
de las personas con su entorno y consigo mismas.

Sin embargo, este choque entre el amor ideal y la realidad pura se
vive, a menudo, como una tragedia. Las expectativas y la idealizacién
de una persona o del sentimiento amoroso son fuente de un sufrimiento
excepcional para el ser humano, porque la realidad frente a la mitificacidon
genera frustracién y dolor. Y, como admite Freud (1970), “jamas nos
hallamos tan a merced del sufrimiento como cuando amamos; jamas somos
tan desamparadamente infelices como cuando hemos perdido el objeto
amado o su amor”.

Quizas la caracteristica mas importante de esta utopia emocional reside
en que atenla la angustia existencial, porque en la posmodernidad la
libertad da miedo, el sentido se ha derrumbado, las verdades se
fragmentan, y todo se relativiza. Mientras decaen los grandes sistemas
religiosos y los bloques ideoldgicos como el anarquismo y el comunismo, el
amor, en cambio, se ha erigido en una solucidon total al problema de la
existencia, el vacio y la falta de sentido.

Otro rasgo del amor romantico en la actualidad es que en él confluyen las
dos grandes contradicciones de los urbanitas posmodernos:
queremos ser libres y auténomos, pero precisamos del carifio, el
afecto y la ayuda de los demas. El ser humano necesita relacionarse
sexual y afectivamente con sus semejantes, pero también anhela la
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libertad, asi que la contradiccién es continua, y responde a lo que he
denominado /a insatisfaccion permanente, un estado de inconformismo
continuo por el que no valoramos lo que tenemos, y deseamos siempre lo
que no tenemos, de manera que nunca estamos satisfechos. A los seres
humanos nos cuesta hacernos a la idea de que no se puede tener todo a la
vez, pero lo queremos todo y ya: seguridad y emocion, estabilidad y drama,
euforia y rutina.

La insatisfaccidnpermanente es un proceso que nos hace vivir la vida en el
futuro, y no nos permite disfrutar del presente; en él se auna esa
contradiccion entre idealizacion y desencanto que se da en el amor
posmoderno, porque la nota comun es desear a la amada o el amado
inaccesible, y no poder corresponder a los que nos aman. La clave esta en
el deseo, que muere con su realizacion y se mantiene vivo con la
imposibilidad.

Si la primera contradiccion amorosa posmoderna reside fundamentalmente
en el deseo de libertad y de exclusividad, la segunda reside en la ansiada
igualdad entre mujeres y hombres. Por un lado, la revolucién feminista
de los 70 logré importantes avances en el ambito politico, econdmico y
social; por otro, podemos afirmar que el patriarcado aun goza de buena
salud en su dimension simbodlica y emocional.

En algunos paises las leyes han logrado llevar las reivindicaciones de los
feminismos a la realidad social, pese a que la crisis econdmica nos aleja aun
mas de la paridad y la igualdad de mujeres y hombres en el seno de las
democracias occidentales.

Ademas de esta ansiada igualdad legal, politica y econdémica,
tenemos que empezar a trabajar también el mundo de las
emociones y los sentimientos. El patriarcado se arraiga aun con fuerza
en nuestra cultura, porque los cuentos que nos cuentan son los de siempre,
con ligeras variaciones. Las representaciones simbdlicas siguen
impregnadas de estereotipos que no liberan a las personas, sino que las
constrifen; los modelos que nos ofrecen siguen siendo desiguales,
diferentes y complementarios, y nos seguimos tragando el mito de la media
naranja y el de la eternidad del amor romantico, que se ha convertido en
una utopia emocional colectiva impregnada de mitos patriarcales.

Algunos de ellos siguen presentes en nuestras estructuras emocionales,
configuran nuestras metas vy anhelos, seguimos idealizando vy
decepcionandonos, y mientras los relatos siguen reproduciendo el mito
de la princesa en su castillo (la mujer buena, la madre, la santa,) yel
mito del principe azul (valiente a la vez que romantico, poderoso a la par
que tierno). Muchos hombres han sufrido por no poder amar a mujeres
poderosas; sencillamente porque no encajan en el mito de la princesa
sumisa y porque esto conlleva un miedo profundo a ser traicionados,
absorbidos, dominados o abandonados.Los mitos femeninos han sido
dafiinos para los hombres porque al dividir a las mujeres en dos grupos (las
buenas y las malas), perpetuan la deigualdad y el miedo que los hombres
sienten hacia las mujeres. Este miedo aumenta su necesidad de dominarlas;
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el imaginario colectivo esta repleto de mujeres pecadoras y desobedientes
(Eva, Lilith, Pandora), mujeres poderosas y temibles (Carmen, Salomég,
Luld), perversas o demoniacas (las harpias, las amazonas, las gorgonas, las
parcas, las moiras).

Paralelamente, multitud de mujeres han besado sapos con la esperanza de
hallar al hombre perfecto: sano, joven, sexualmente potente, tierno, guapo,
inteligente, sensible, viril, culto, y rico en recursos de todo tipo. El principe
azul es un mito que ha aumentado la sujecion de la mujer al vardn, al poner
en otra persona las manos de su destino vital. Este héroe ha distorsionado
la imagen masculina, engrandeciéndola, y creando innumerables
frustraciones en las mujeres. El principe azul, cuando aparece, conlleva otro
mito pernicioso: el amor verdadero junto al hombre ideal que las haga
felices.

Pese a estos suefios de armonia y felicidad eterna, las luchas de
poder entre hombres y mujeres siguen siendo el principal escollo a
la hora de relacionarse libre e igualitariamente en nuestras
sociedades posmodernas; por ello es necesario seguir luchando por
la igualdad, derribar estereotipos, destrozar los modelos
tradicionales, subvertir los roles, inventarnos otros cuentos y
aprender a querernos mas alla de las etiquetas.

CONCLUSIONES

Los humanos somos animales sofantes que perseguimos utopias; y
coincido con Lluis Duch en la idea que la disposicion utdpica del ser humano
“puede ser considerada, junto a su disposicion critica, como una “estructura
de busqueda”. Asi, toda construccion utdpica puede ser, por un lado,
un poderoso instrumento de control social al servicio del poder,
pero también un dispositivo liberador si lo pensamos como una
planificacion del futuro y una critica a las realizaciones culturales,
sociales, religiosas y politicas del presente: “Siempre, las ilusiones han
formado parte de los asuntos humanos. Cuando la imaginacién no
encuentra satisfaccion en la realidad, busca refugio en lugares y épocas
construidos por el deseo”.

Analizando la dimensidn social y politica del amor romantico, Francesco
Alberoni (1979), afirmoé que el enamoramiento es la forma mas
simple de movimiento colectivo, y lo comparé con los grandes
procesos revolucionarios de caracter religioso, social, sindical, o
politico. El amor de pareja es una aventura que sitla a las personas en un
estado de euforia similar en intensidad a los estados de euforia colectivos;
de hecho afirma que entre los grandes movimientos colectivos de la Historia
y el enamoramiento hay un parentesco estrecho. Para Alberoni, el
enamoramiento es la subversion del orden, el trastrocamiento de las
instituciones sociales y econdmicas. Pone de ejemplo la sociedad feudal, en
la que subsistia la estructura de las relaciones de parentesco cuando nace la
burguesia y la intelectualidad. El enamoramiento surge en este contexto
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histérico y social como una chispa entre dos individuos que pertenecen a
dos sistemas separados e incomunicables. Se buscan y se unen
transgrediendo las reglas endogamicas del sistema de parentesco o de
clase, como Abelardo y Eloisa, o Romeo y Julieta.

Creo que si el amor alcanzase una dimension colectiva, las personas
aprenderian a relacionarse con empatia y altruismo y podrian
eliminarse las desigualdades sociales y las jerarquias, de modo que
el sistema podria transformarse de un modo radical. Esta idea fue
planteada en la década de los 70 por Shulamith Firestone, que acufié el
término depansexualidad perversa polimorfa para describir un tipo de
relaciones erdticas y afectivas liberadas de la represion que no estarian
configuradas de una manera genital ni evitarian la represién del nifio al
afecto materno, de modo que toda nuestra cultura experimentaria un
proceso de erotizacion.

Un amor hacia la totalidad de la existencia nos llevaria sin duda a
cuidar el planeta y los seres que lo habitan, y cesaria la explotacion
de unos pocos sobre la mayoria. Nosotras coincidimos con
Marcuse (1955) en la idea de que el fin de la represion instintiva, y
la liberacion sexual humana no supondrian el final de la civilizacion
ni el advenimiento del caos. Para Marcuse la liberacién de la represion
humana seria tal que permitiria la gratificacion, sin dolor, de las
necesidades, y la dominacion ya no impediria sistematicamente tal
gratificaciéon. La liberacion de Eros podria crear nuevas y durables relaciones
de trabajo; el mundo no se acabaria y los seres humanos no nos
destruiriamos los unos a los otros.

Es entonces cuando verdaderamente podriamos coincidir con algunos
autores (Alberoni, De Rougemont, Giddens, Morin) en que el amor es un
acto transgresor, un elemento subversivo que amenaza la ley del
patery el sistema patriarcal en su conjunto. Esto es visible en los
escandalos amorosos que ponen en peligro las estructuras basicas sociales,
como sucede con el incesto, el amor homosexual, el amor interclasista e
interracial, las uniones estables de trios, los amores entre deficientes
mentales, entre ancianos, los amores adulteros o el sexo en grupo. Son
todas formas de relacidn que muestran otro tipo de ideologias amorosas
(marginadas, pero existentes) frente a la aparente omnipotencia de la
ideologia hegemonica patriarcal.

Si bien a un nivel legislativo e incluso politico el patriarcado estd en
decadencia, en el ambito emocional y narrativo sigue gozando de buena
salud. El fin del patriarcado a nivel simbdlico aun esta lejos, y es probable
que, aunque finalmente llegue a su fin, sea sustitudo por otro sistema de
poder, porque, en definitiva, el poder atraviesa todas las relaciones
humanas y todas las organizaciones sociales y politicas. La conclusion, es
pues, que la idea de una liberacion sexual y amorosa colectiva, sin
jerarquias de género ni luchas de poder, no deja de ser otra utopia
emocional de la posmodernidad.
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4 La solteria y los acompafnamientos

La solteria es una forma de vida y la soledad es una sensacién. Siguiendo el
refran de “Mejor sola que mal acompafada”, desde mi perspectiva la
solteria es mas sana que el sadomasoquismo de algunas parejas.

Antiguamente si no te casabas eras una rara/o, o un fracasado, o bien un
homosexual en el armario. La gente corria a casarse con el primero que
pasaba por alli o con las disponibles que aun no se habian emparejado, y
después pasaban la vida en infiernos conyugales. Ahora esos infiernos se
rompen o se abandonan, por el bien de la salud mental y emocional de
ambos, y de los hijos e hijas. En algunos paises del mundo no solo heteros,
sino también lesbianas y gays pueden casarse o permanecer solteros. La
solteria ya no estd bajo sospecha, ni es una condena perpetua, sino que es
una opcion y hasta un estilo de vida.

Unos buscan nueva pareja con frenesi, y otros prefieren vivir a su aire, sin
complicaciones emocionales. A veces son etapas transitorias, otras veces es
una renuncia total a perder la libertad personal. Lo importante es que la
gente ahora se junta por amor y se separa por desamor, y que en algunas
sociedades existe mayor libertad para organizar la vida y afectos sin seguir
los mandatos de la moral heterosexista y reproductiva que antes
determinaba nuestros pasos a seguir: enamorarte, casarte, reproducirte y
morir.

Creo que las mujeres disfrutamos mas de la solteria porque somos
autonomas gracias la transmision de conocimientos utiles que recibimos de
nuestras madres, tias y abuelas. Por via materna aprendemos a cuidarnos y
a mantener la limpieza, cocinar para comer rico, pasar las enfermedades
con remedios naturales que nos alivien. Podemos cuidarnos a nosotras
mismas porque sabemos las cosas basicas en cuanto a nutricién e higiene,
mientras que existen muchos hombres aln que no saben cocinar ni un
huevo frito porque sus madres no les transmitieron ese conocimiento que
los hace seres dependientes.

Creo que por eso los hombres tradicionales lo pasan peor a la hora de
separarse y rehacer su vida en solitario, y por eso buscan pareja con mas
frecuencia que los que no necesitan una madre-criada (secretaria-
asistente-enfermera-psicéloga-cocinera-planchadora-limpiadora-jardinera-
educadora-amante).

Las mujeres de mediana edad disfrutan mucho mas su solteria que sus hijas
treintaferas, porque no emplean sus recursos y energias en busar a su
“verdadera” media naranja. Disfrutan de su tiempo libre, de sus ahorros,
de su vida social: se reunen y celebran con los grupos de vecinas, las
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compafieras de algun curso al que se apuntan, las antiguas compareras del
trabajo, las amigas de toda la vida, las hermanas y las primas. Se resisten a
ceder espacios conquistados y no abandonan su solteria a cualquier precio.
Y cuando se emparejan, defienden sus espacios o los comparten, pero
jamas renuncian a ellos como cuando eran jévenes y una mujer debia
sacrificarse por el bien de su marido e hijos.

Por eso muchas de ellas, aunque tengan pareja, prefieren la férmula tu-en-
tu-casa-y-yo-en-la-mia : de este modo se aseguran que su relacidon no se
vea deteriorada por problemas de convivencia, y su estructura vital no se
ve trastocada. Con ese equilibrio entre la independencia y la entrega
amorosa, es mas facil disfrutar de la vida y de las relaciones porque no se
ven desgastadas por la cotidianidad. Ademas estas mujeres crean redes
sociales y afectivas mucho mas grandes porque no se ven limitadas por el
marido a la hora de salir o entrar, ni tampoco por obligaciones familiares.
De los nietos y nietas, disfrutan como abuelas, pero no ocupan su vida
diaria. Esta libertad, sin duda, es mucho mas apetecible que la idea de un
matrimonio de dependientes hastiado por los rencores y los reproches
mutuos.

En general, creo que las mujeres somos cada vez mas selectivas y
exigentes a la hora de juntarnos con alguien, sobre todo las que tienen
divorcios a sus espaldas. A la hora de trasladarse de domicilio y compartir
recursos nos lo pensamos mucho, porque valoramos nuestra independencia,
sabemos que la convivencia es muy dificil (sobre todo si hay divisidon de
roles y sobrecarga doméstica para nosotras), y que el amor no es eterno, ni
perfecto, ni es la panacea para resolver todos nuestros problemas.

A veces ocurre, sin embargo, que nuestro discurso no se corresponde con
nuestras estructuras emocionales, que nuestro empoderamiento no encaja
en nuestros suefios romanticos. He ahi la contradiccién de las mujeres en la
posmodernidad: somos feministas, somos modernas, somos romanticas,
somos promiscuas, somos leales, somos a la vez rompedoras (en el
discurso) y tradicionales (de puertas para adentro de la casa). Queremos
estar solas, y también acompanadas.

La solteria es una opcidn para gente que sale herida de batallas amorosas y
decide, generalmente, ahorrarse sufrimientos, eliminar expectativas,
olvidarse del mito romantico, y diversificar afectos. Los solteros y solteras
de hoy en dia cuidan sus amistades y poseen circulos sociales mas amplios,
pero se ahorran el peso de la cotidianidad, de modo que cuando llegan a
casa no aguantan malas caras, ni reproches, ni tensiones. De hecho, a
menudo se sienten mas felices porque encauzan la energia y el tiempo en
cuestiones creativas, sociales o politicas, lidicas, etc. en lugar de
emplearlo en peleas amorosas y luchas de poder que nos agotan.
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La solteria es un fendmeno social muy diverso: unos pocos estan
desengafiados, otros estan cegados de amor: hay viudas y divorciados,
gente joven y mayor, romanticos y ateos del amor. Hay gente que vive sola
por razones de fuerza mayor (muerte del coényuge, guerras vy
desplazamientos, carcel), o que esta disfrutando de unas "vacaciones
emocionales", o que esta deseando renunciar a la solteria por amor pero no
encuentra a la persona sofiada. Hay gente que busca caminos hibridos que
les permitan ser libres y a la vez disfrutar de los afectos, y otra gente que
defiende a capa y espada su libertad...

Para bisexuales, gays y lesbianas, el solo hecho de poder estar sola,
acompafada, casada o divorciada sin miedo a ser estigmatizada es mucho
mas sano que la obligatoriedad de antafio de aparentar heterosexualidad y
amor mediante el matrimonio. Afortunadamente, cada vez mas gente sale
del armario; desafortunadamente, el estigma sigue acosando a las mujeres
que prefieren vivir solas que mal acompafiadas: o son lesbianas, o son
monstruos sin corazon.

Tradicionalmente se considera que una mujer que no ama ho es una mujer,
gue el amor lo es todo para nosotras, que las mujeres somos nifnas hasta
gue nos convierten en “sefioras de”, que las mujeres que no nNos casamos
no hemos tenido éxito en la vida, o que somos tan “dificiles” que nadie nos
quiere. Son estereotipos negativos que siguen reproduciéndose aun, y de
algun modo siguen penalizando a las mujeres que se niegan a juntarse con
un hombre a cualquier precio.

En el mundo rural y en paises marcados por las tradiciones religiosas la
presion social sobre las mujeres solteras es mucho mas fuerte. Son
sospechosas de ser malas mujeres, se cuestiona enormemente su
femineidad, son tratadas con lastima por las mujeres que si lograron
casarse, y a menudo son objeto de acoso verbal o fisico por parte de
hombres que consideran que una mujer que no es de otro hombre bien
puede ser suya por un ratito.

En algunas ciudades posmodernas, los estereotipos sobre la solteria se van
viniendo abajo, y afectan cada vez menos a nuestra libertad para unirnos o
separarnos. Sin embargo, las crisis econdmicas de los paises europeos, por
ejemplo, limitan o recortan este derecho a estar con quien una quiera y el
derecho a separarse tranquilamente cuando no funciona la relacién.
Divorciarse es casi cosa de ricos, especialmente en el caso de las parejas
hipotecadas.

Ademas de este tema econdmico, otra de las presiones mas fuertes que
existen contra la solteria es la utopia amorosa, que nos transmite la idea de
gue con una pareja no vamos a sentirnos solas jamds. La mayoria de
nosotras tenemos unas expectativas demasiado altas porque tenemos en la
cabeza modelos mitificados, y lo que quisiéramos es ser amadas por
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hombres extraordinarios o mujeres maravillosas, y enamorarnos
reciprocamente de quien nos adora.

El resultado de estas idealizaciones suele ser que nos sentimos infelices y
frustradas si no logramos encontrar a nuestra media naranja o si nos
juntamos con la persona equivocada. Esa frustracién nos impide amar a la
gente tal y como es, y disfrutar de la pareja cuando todo va bien. Vivir
pensando en lo que no tenemos, enamorarnos de quien no debemos, o
pasar la vida sofiando con una relacion mas romantica que la que tenemos
(al estilo Disney o Hollywood) nos hace infelices y nos impiden
relacionarnos con la gente.

A las personas hay que quererlas por como son, sin idealizaciones, sin
expectativas, sin exigencias. Si no, siempre caeremos en decepciones, 0
andaremos buscando al principe azul o a la princesa de cuento que nos
salve de la soledad, y siempre nos preguntaremos en qué estamos fallando,
tanto cuando estamos solas como cuando estamos con gente a la que no
amamos o que no resultd ser tan maravillosa como parecia al principio.

No estamos fallando, el tema es que las estructuras amorosas que tenemos
son muy limitadas y no nos sirven para construir relaciones igualitarias,
equilibradas, bonitas. Inventemos, pues, nuevas formas de querernos, y
aprendamos, también, a estar solas y solos sin depender de nadie.

Definitivamente, la solteria tiene muchas ventajas, y por eso hoy la gente
cambia de estado civil o sentimental con mucha mayor alegria que hace
cincuenta anos. La tendencia a separarse, a estar solo/a un tiempo, a
juntarse nuevamente, es cada vez mayor, de modo que hoy en dia puede
afirmarse que ni los matrimonios ni las solterias son para siempre. Se trata,
yo creo, de estar bien, de no encadenarse a relaciones enfermizas o
desiguales, de buscar el bienestar, de juntarse a alguien solo cuando se
desee, sin presiones sociales o econdmicas de ningun tipo.

Las soledades posmodernas y las redes de
amor

La soledad es una invencion moderna.

En el siglo XXI nos juntamos de dos en dos, mejor si es heterosexualmente.
Nos unimos en duos para convivir y para crear familias (o no), en
estructuras de dependencia mutua. Dependencia sentimental y econdémica,
dependencia social y afectiva. Cuando estamos sin pareja decimos que
estamos solos, pero la soledad es una invencién moderna que afecta a los
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habitantes de las ciudades, lugares donde todos somos personas andnimas
y donde nos comportamos como si no tuviéramos nada que ver unos con
otros.

Antes la gente vivia en grandes estructuras familiares, en casas amplias
donde convivian varias generaciones y parientes sin la misma sangre. La
soledad nacié en el seno del Romanticismo tragico del XIX, cuando se
impuso el individualismo y la gente se encerrd en sus nidos de amor para
duos diferentes pero complementarios. Las calles y las plazas se vaciaron y
cada uno mird para lo suyo.

El budismo con su filosofia del desapego no entiende, sin embargo, la
soledad como una tragedia: nacemos solos y morimos solos, y los demas
nos acompafan en determinadas etapas del camino. En Occidente, sin
embargo, la soledad es la gran enfermedad de los posmodernos. Fromm
hablaba de la Era de la soledad, de la época en la que necesitamos
emociones intensas, necesitamos comunicarnos y compartir, y sin embargo
lo hacemos solos desde casa, apretando el dedo sobre las teclas de una
realidad virtual.

El derrumbe de las redes de solidaridad en la posmodernidad nos han
dejado a todos mas solos y solas, especialmente los que no tienen a alguien
cerca para compartir su soledad. En lugar de crear nuevas redes, Coca Cola
nos dice que en pareja se vive mejor. Por eso buscamos a nuestra “media
naranja”, alguien que llene nuestra soledad, que nos acompafe siempre,
que no nos abandone.

En un mundo organizado econdmica, afectiva y socialmente en parejas, la
soledad es signo de que algo no va bien. Algunas soledades son elegidas,
otras impuestas, pero son pocas las personas que disfrutan del aislamiento.
La soledad “obligatoria” nos baja la autoestima, nos produce tristeza,
desesperacion, miedo, y nos margina socialmente porque vivimos en un
mundo de parejas.

Nuestra cultura sigue promocionando el individualismo, el miedo al otro, la
desconfianza a los espacios publicos, la xenofobia contra los que vienen de
fuera. Pero a la vez nos anima a buscar la felicidad en el amor hacia una
sola persona.

Dedicamos demasiado tiempo y recursos en encontrar a la persona ideal, y
luego nos encerramos en burbujas de amor, algunos incluso abandonan su
vida social. Las separaciones y los divorcios son mas duros cuando nos
hemos aislado con la pareja; al romper nos quedamos con grandes vacios,
nos sentimos solos “de verdad”. Las parejas de alrededor se vuelcan contigo
si eres la victima, o te alejan si te consideran culpable del divorcio. Nuestras
estructuras familiares y sociales caen porque todos los circulos estan llenos
de parejas. Uno solo desentona y desequilibra la armonia del “duo”.
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Por eso mucha gente busca compafiia a cualquier precio y se angustia.
Mujeres y hombres cuya pasién absoluta es el amor, la conquista, el
sentirse querido, querer al otro, pelearse, reconciliarse. Hay gente a la que
se le nota a kildmetros que se encuentra sola y necesita pareja. Gente que
necesita ser amada, sentirse acompafiada y protegida. Gente que mendiga
el amor y se victimiza para parecer mas indefensa. Gente que se infantiliza
para crear ternura. Gente que se disfraza y se opera el cuerpo para obtener
el triunfo social de tener un hombre o una mujer a su lado. Gente que se
siente cOmoda en la divisidn de roles de género, gente que se encierra en la
pareja con candado y echa la llave al Sena en Paris.

Pese a esta necesidad de “amarrar” al otro, nos atraen de las personas su
libertad, su energia, su poder. Amamos a las personas en la medida en
que son libres; lo curioso es que cuando nos juntamos, tendemos a querer
domesticar esa libertad, apoderarnos de ella, aferrarnos con dulzura o
desesperacion al otro para que no escape de nuestro lado.

La primera herramienta de la que disponemos para fijar las relaciones es la
palabra. Cuando el otro me reconoce como compafiera o compafero,
cuando les decimos a los demdas que tenemos una relaciéon, cuando
comunicamos nuestro nuevo estado, es cuando sentimos que tenemos
pareja. Necesitamos definir las relaciones para sentir que son, que existen.
Y ademas nos comprometemos en publico para expresar nuestro deseo de
permanecer junto al otro, construir una historia comun.

Otros en cambio tienen verdadero terror a la definicién y huyen
espantados/as cuando oyen palabras que tienen que ver con esa pretensién
muy humana de definir y clasificar las cosas, las situaciones, los romances.
Necesitan sentirse libres para moverse por el espacio, se horrirzan con las
estructuras romanticas que suponen rendir cuentas constantemente de
donde y con quién estamos. Estas estructuras son mas o menos abiertas,
mas o menos flexibles, pero algunas aprietan demasiado porque estan
basadas en el control de la otra persona, en la vigilancia de su libertad de
movimientos, en el egoismo y el miedo. Las estructuras mas terribles son
las que se crean desde los celos, y a menudo significan, para poder
permanecer en ellas, chantajes emocionales, llantos y peleas, preguntas y
reproches sin fin. Es normal, pues que muchos y muchas defiendan su
libertad a capa y espada cuando las estructuras de relacion estan basadas
en luchas de poder y control sobre el otro.

En nuestra época posmoderna, la principal contradiccién es, por un lado, el
miedo a la soledad y la necesidad de que alguien nos asegure que va a
estar con nosotros (firmando contratos matrimoniales si es preciso), y por
otro, una defensa a ultranza de la libertad personal y los espacios propios.
Quizas por eso nos divorciamos tanto, y por eso mismo también firmamos
hipotecas que nos atan durante mas tiempo del que vamos a vivir.
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En el caso de las mujeres y los hombres jévenes, creo que estamos sumidos
en la contradiccién entre la necesidad de libertad y la necesidad de afecto.
Tenemos miedo a la soledad total, pero no queremos atarnos de por vida.
Las estructuras de nuestros padres no nos sirven, y por eso estamos
probando otras formas de relacionarnos, mas flexibles, mas cambiantes. A
veces buscamos pareja, otras veces buscamos no tenerla; a veces sofiamos
con principes azules, otras veces el principio de realidad se impone y
gueremos a la gente tal y como es. Nos separamos, nos juntamos, nos
chocamos, nos fusionamos, y todo sucede bajo una intensidad y una
velocidad que asusta a nuestros abuelos y abuelas.

A pesar de que en el imaginario colectivo la soledad es sinénimo de horror y
vacio, la realidad es que a todos nos gusta estar solos de vez en cuando,
porque la soledad es un lugar tranquilo en el que nos encontramos con
nosotros y nosotras mismas. En ella solemos trabajar nuestras emociones,
planear nuestra vida, sofiar con retos nuevos, perdernos en los recuerdos,
profundizar en ideas que nos vinieron en medio de la voragine, analizar un
acontecimiento reciente, imaginar una conversacion, cuestionar la realidad,
construir proyectos.

En soledad podemos hacer autocritica, descubrir por qué nos comportamos
de un modo u otro, soflar con un mundo mejor, analizar nuestros
sentimientos o perdernos en nuestras fantasias. La soledad es necesaria
para la gente que tiene una o varias grandes pasiones. Disfruta de la
soledad la gente practica deportes, o la gente que se dedica a crear
(escritoras, escultores, bailarines, pintores, videoartistas, disefadores,
cineastas, dibujantes, poetas, cantantes, musicos, coredgrafos,
escenografos, editoras, artesanas). Disfrutan de la soledad los amantes de
los museos, los que aman la lectura, las viajeras que caminan, los locos del
ajedrez o las damas, los coleccionistas de cualquier cosa, los buscadores de
setas, los frikis del mundo de los videojuegos, las artes marciales, el Yoga,
el Reiki, o la meditacion trascendental.

Hay parejas que no toleran las pasiones del otro, hay parejas que las
comparten y conservan las suyas propias. Lo que es obvio, segin mi punto
de vista, es que la pareja no es la solucién para la soledad y que todos
necesitamos espacios compartidos y espacios propios.

La soledad depende mucho de como nos relacionamos y tejemos redes
sociales y afectivas a nuestro alrededor. Por eso si nutrimos con carifio
nuestras amistades es mas dificil que nos sintamos solos o solos. Creo que
es mas dificil sentir la soledad para los activistas que trabajan en
colectividad por los derechos humanos, la ciudadania que se integra en
movimientos sociales o politicos, la gente que se une a colectivos
espirituales o religiosos, a grupos literarios, a grupos de musica o baile, de
consumo responsable, de cocina vegetariana, ciclismo wurbano, o
cooperativas agroecoldgicas.
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Tenemos que trabajar para cambiar esta sociedad individualista, al fin y al
cabo, somos animales gregarios que necesitamos compaifiia. Sobrevivimos
CoOmo especie gracias a nuestra capacidad para trabajar en equipo y para
construir relaciones bonitas basadas en la cooperacién y la ayuda mutua. Si
ampliamos nuestros circulos de amistad, si trabajamos en equipo para
lograr objetivos comunes y solidarizarnos con los demas, la vida es menos
dura, y tiene mas sentido. Todos necesitamos sentirnos utiles, sentirnos
reconocidos por nuestros aportes a la comunidad. Todos necesitamos
abrazos, besos, gestos de simpatia y de carino. Todos necesitamos, en
definitiva, querer y sentirnos queridos.

Para evitar las relaciones basadas en la necesidad, la dependencia o el
miedo a la soledad, creo que lo importante es fortalecer y mimar nuestras
redes sociales. Antes que buscar salvaciones individuales, creo que
deberiamos emplear nuestro tiempo y energias en la gente que tenemos
alrededor: vecinos, companeras de trabajo, amigos, familiares...

Diversificar afectos, querernos mejor, relacionarnos con ternura y empatia,
ayudarnos mutuamente, trabajar por el bien comuln nos ayudara a construir
comunidades menos individualistas y mas solidarias.
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